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Vedr.: Klage over Movias nedtagning af Dansk Palestinensisk Venskabsfor-
enings reklamekampagne om produkter fra ulovlige, israelske bosaet-
telser.

Som advokat for Dansk Palastinensisk Venskabsforening indgiver jeg her-
med klage over Movias afgerelse af 30. april 2015 om at fjerne venskabsfor-
eningens reklamekampagne rettet mod ulovlige, israelske bosattelser.

Endvidere indgives klage over Movias bevidste fremsattelse af vildledende
oplysninger i forbindelse med afggrelser om aktindsigt og ved besvarelse af
klager.

——————

Trafikselskabet Movia er oprettet i henhold til lov om trafikselskaber § 1, og
er derfor ifglge § 1, stk. 1, 3. pkt., omfattet af kommunestyrelseslovens § 60.

Dette indebaerer, at trafikselskabet er underlagt Statsforvaltningens tilsyn,
if. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.

Det fremgdr udtrykkeligt af lovforslag nr. 83 af 24. februar 2005 til lov om
trafikselskaber (de specielle bemarkninger til § 1, 4. afsnit)}, at:

“Trafikselskaberne er omfattet af § 60 i lov om kommunernes styrelse,
hvilket bl.a. har den konsekvens, at de almindelige kommunale styreises-
regler gzlder i det omfang, at dette lovforslag ikke giver hjemmel til fra-
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vigelse. Trafikselskaberne er siledes selvstendige formueretssubjekter og
er offentligretlige organer, som henregnes til den offentlige forvaltning
bla. sdledes, at forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningsloven og
offentlighedsloven, finder direkte anvendelse pd trafikselskaberne og de-
res virksomhed.”

Det fremglr af Movias egne vedtagter, § 32, at:

"Tilsyn med selskabet varetages i overensstemmelse med reglerne i den
kommunale styrelseslovgivning af Stats-forvaltningen.”

Der henvises tillige til Statsforvaltningen Hovedstadens afggrelse af 1. no-
vember 2007 i j.nr. 2007-614/59, hvori det om Trafikselskabet Movia blev
lagt til grund, at:

"Det fremgdr af § 1, stk. 1 og 2, i lov om trafikselskaber, at der | Region
Sjelland og Region Hovedstaden etableres ét samlet trafikselskab, og at
trafikselskabet er omfattet af § 60 i lov om kommunernes styrelse.

Statsforvaltningen forer tilsyn med, at kommunale fellesskaber, jf. lovens
§ 60, overholder den lovgivning, der szrligt gelder for offentlige myn-
digheder, jf. § 48, stk. 1,i lov om kommunernes styrelse.

Statsforvaltningen Hovedstaden forer, jf. § 47, stk. 3, i lov om kommuner-
nes styrelse, tilsyn med Trafikselskabet Movia, hvis hjemstedskommune
ifolge selskabets vedtaegter § 1, stk. 2, er Kgbenhavns Kommune. 1

Efter § 50 i lov om kommunernes styrelse kan statsforvaltningen udtale
sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser.

Efter denne bestemmelse kan statsforvaltningen ogsd efter anmodning
fra en kommune afgive en vejledende udtalelse om loviigheden af en pd-
tznkt kommunal disposition, inden kommunen traffer en beslutning.

! Referencen til kommunestyrelsesiovens dageldende § 47, stk. 3, har formentlig skullet vaere
til dagaldende stk. 2.
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Dette md geelde tilsvarende for sd vidt angdr kommunale fellesskaber,
som er underlagt statsforvaltningens tilsyn.”

Saledes viderefdres nervaerende sag i forste omgang ved indgivelse af klage
til Statsforvaltningen som tilsynsmyndighed for Trafikselskabet Movia.

Nervarende klage er i det fglgende disponeret sdledes:

Pkt Side
1. Sagens forlghb, 4
2. Trafikselskabet Movias retlige forpligtelser. 9
2.1 Statsforvaltningens materielle tilsynsforpligtelse. 9
2.2. Den retsstridige nedtagelse af reklamekampagnen. 10
2.2.1. Hiemmelskrav. 10
Ad a) "unpdigt stpdende”. 11
Ad b} “udformet uden beharig ansvarsfolelse” 12
Ad ¢} "diskriminerende med hensyn til nationalitet” 14
2.2.2. Saglighedsforpligtelsen. 15
2.2.2.1. Seerligt vedr. de 4 landkort. 15
2.2.3. Ligebehandlingsprincippet. 17
2.2.4. Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions art. 10. 18
2.2.4.1.  Statsforvaltningens positive handiepligt. 24
2.2.5. Manglende partshgring. 25
2.2.6. Skarpende omstaendigheder. 25
2.2.6.1. De 8 bestyrelsesmedlemmers onde tro. 25
2.2.6.2.  Manglende undersggelse af de 4 korts rigtighed. 26
2.3. Den bevidste fremsattelse af vildledende oplysninger i
forbindeise med afggrelser om aktindsigt og besvarelse af
klager. 27
3. Anmodning om underkendelse, paleeggelse af handlepligt og

evt. tvangsbgder. 28
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1. Sagens forigh.

Dansk Palzstinensisk Venskabsforening fik d. 11. marts 2015 godkendt en
reklamekampagne med fglgende indhold, der skulle vises som strimmel pa
siden af 35 af Movias busser pd 14 ruter i Kgbenhavn og 19 omegnskommu-
ner i en periode pd 2 uger:

israelske boscettelser effer investerer i boscettelsesindustrien”. AL
Fharlotte o Lizzie, Hellerup NETAKTILBSP.DK L. . " ao

g‘_‘vores somvittighed er ren! Vi hverken kaber produkter fra de v ‘ P’ V.

Fares somttighed e ren! Vi hverken kaber produkter fro de L/ ’,’
seso st ls mesteter  osetelesinstien”. (184

2 R i TR - -
NETAKTILESPOK Y. L L

Indklagede har oplyst, at trafikselskabet selv ikke har godkendt kampagnen,
inden den blev sat op, men at dette i det konkrete tilfalde alene skulle have
veeret pageldende reklamebureau og/eller operatgr, der har truffet den pa-
galdende afggrelse. Angiveligt blev trafikselskabet Movia "...farste gang op-
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maerksom pd reklamens eksistens 28. april...”, jf. Movias skrivelse af 20. maj
2015 til Retssikkerheds-Initiativet.

Trafikselskabet Movia indhentede efterfgigende en udtalelse fra sin advokat,
som blev bedt om at vurdere "...om kampagnen bar indstilles, f.eks. fordi den
mdtte overskride granserne for lovlige ytringer eller Movias reklameregler...”,
jf. Movias administrations indstilling dateret d. 29. april 2015 til Movias be-
styrelse, s. 2, 1. afsnit.

Administrationen kunne i samme indstilling, samme afsnit, oplyse, at advo-
katens svar lgd:

“Dette er ikke tilfzeldet.”

Videre oplyste administrationen, at advokatens vurdering var “..sarligt ba-
seret pd folgende faktorer:” og angav 6 punkter, som i hovedtrak var som
fplger:

1) Kampagnen retter sig mod de israelske boszttelser og varer produce-
ret dér, ikke mod Israel som sidan, og derfor heller ikke mod en nati-
on eller nationalitet.

2) Kampagnen retter sig ikke mod nogen religion.
3) Der reklameres ikke for "..religiose anskuelser eller bevagelser...”, if.
Movias udbudsbetingelser, pkt. 7.2.

4} Dansk Palaestinensisk Venskabsforening kan nappe anses som en reli-
gigs bevaegelse eller fortaler for bestemt religion.

5) Movia har fast praksis for at tillade politiske reklamer, ogsd selvom
det i Movias udbudsbetingelser, pkt. 7.2, er bestemt, at "Reklamer md
ikke ... kraenke personers ... politiske overbevisning,”

6) Hensynet til ytringsfriheden medfgrer, at der bgr udvises ”...stor tilba-
geholdenhed med indgreb...”, "..szrligt i tilfelde af politiske udtalel-

»

ser...
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Administrationen anfgrte selv, i tilgift til advokatens vurdering, at der
“..imidlertid..” var blevet "..rejst tvivl om de kort, der er angivet pd rekla-
men, er korrekte.” Administrationen skrev videre, at det ikke "..med til-
straekkelig sikkerhed kan sandsynliggeres, at, kortene pd reklamen er korrekte
i sammenhangen...” og indstillede derfor til, at kortene skulle fiernes straks.

Tillige anfarte Movias administration overfor bestyrelsen, at:

"Administrationens vurdering er, at der for sd vidt angdr reklamens gvri-
ge indhold ikke for nervarende ses retligt grundlag for at anmode om, at
kampagnen indstilles.”

Om Movias faste praksis for at tillade brug af politiske reklamer hedder det
videre i afsnittet om gkonomi:

“En beslutning om begransning af af adgangen til at reklamere for poli-
tiske budskaber vil betyde pgede ombkostninger til buskontrakterne, da
indtaegterne for reklamer md forventes at falde.”

Om kundemaessige konsekvenser anfgrte administrationen, s. 3, na®stsidste
afsnit, at "Movia vil blive mgdt med kritik, uanset hvilken beslutning Movia
traeffer.”

Ifelge Movias egen redeggrelse behandlede bestyrelsen angiveligt sagen pa
ordineert bestyrelsesmegde d. 30. april 2015 kl. 9:00, og traf angiveligt pa
dette made sin afggreise om, at kampagnen skulle fijernes, med otte stemmer
for og én imod. Kopi af beslutningen eller {uddrag af) referat af mgdet er
imidlertid ikke at finde blandt den af Movia d. 29. maj 2015 fremsendte akt-
indsigt.

D. 30. april 2015 kl. 12:582 sendte marketingkonsulent hos Movia, Frank
Andersen, en e-malil til reklamebureauet Out of Home Media, med emnetitlen
"Reklame bedes nedtaget gjeblikkeligt”. Det fremgdr af e-mailens 4. afsnit, at:

Z Ifeige Movias egen redeggrelse af 5. maj 20185, s. 2, 6. afsnit, blev angiveligt sendt en mail
med tilsvarende ordlyd til operatgren Arriva s.d. ki, 13:46. En s&dan mail er imidlertid ikke
fremsendt af Movia § ferbindelse med aktindsigt.
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“Movia har vurderet reklamens indhold og budskab. Movia lzgger vagt
pd, at i tilfeldet Israel, er det vanskeligt at adskille nationen Israel fra
religionen jodedom, hvor der er taztte associationer i kombination med,
at en opfordring til boykot er et aggressivt budskab, der adskiller sig vae-
sentligt fra den simple kritik af bosattelserne.

Movia finder, at kampagnen virker ungdigt stedende, at den er udformet
uden behgrig social ansvarsfolelse, og at den er diskriminerende med
hensyn til nationalitet.”

ifalge e-mail af 30. april 2015 kl. 9:13 fra den israelske ambassade og refe-
rat fra Movia blev der afholdt mgde med den israelske ambassader s.d. ki,
14:00.

Under mgdet fremkom den israelske ambassadar, Barukh Binah, med et en-
sidigt indlaeg som udtryk for staten Israels holdning til den private forenings
reklamekampagne. Videre fremgér det af referatet, at Movias adm. direktgr,
Dorthe Nghr Pedersen, tilbgd staten Israel at stille tjenesteydelser {radgiv-
ning og ekspertise) til radighed i forbindelse med "letbane/BRT-produkter”.

Kl 14:11 s.d. offentliggjorde Movia pd sin Facebook-side pd dansk og en-
gelsk en afgarelse om at fjerne reklamekampagnen, med den begrundelse, at
"..kampagnen blandt andet virker ungdigt stedende...”

D. 4. maj 2015 udbad Dansk Palestinensisk Venskabsforening sig et mgde
med Movias ansvarlige ledelse, med den begrundelse, at foreningens rekla-
mekampagne var blevet stoppet "..ensidigt, og uden orientering til forenin-
gen..” Movia tilbgd ikke venskabsforeningen at deltage i et mgde, eller no-
gen anden form for lejlighed til at komme med en udtalelse i sagen, forinden
beslutning om nedtagelse af reklamekampagnen blev truffet.

D. 5. maj 2015 offentliggjorde Movia en redeggrelse/pressemeddelelse for
"..det reelle haendelsesforlgb..”, og citerede heri bestyrelsens begrundelse i
e-mail af 30. april kL. 12:58 til Out of Home Media for at treeffe afggrelse om
at nedtage reklamekampagnen. Endvidere oplyste Movia, at "Bestyrelsen har
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udelukkende taget stilling til, at Movia er en offentlig transportvirksomhed, og
at det er vaesentligt at signalere, at alle er velkomne i bussen.”

D. 11. maj 2015 blev afholdt mpde mellem Movia og venskabsforeningen,
hvor trafikselskabet fastholdt bestyrelsens beslutning. Movia har ikke udar-
bejdet referat af modet, med den begrundelse, at "..mgdet ikke i sig selv hav-
de en karakter, der gjorde det ngdvendigt at udarbejde et referat...”, jf. skriv-
else af 17, juni 2015 til foreningen.

D. 12. maj 2015 indleverede Mellemfolkeligt Samvirke 10.006 underskrifter,
der ifglge det oplyste var indsamlet pd 4 dage, fra borgere, der havde skre-
vet under pa bla. felgende budskab til Trafikselskabet Movia, jf. den vedlag-
te artikel af s.d. {bilag 1} med fotografi, ligeledes af Mellemfolkeligt Samvir-
ke:

“Bryd tabu om Israels boszttelser.
Banneret tilbage pd busserne!”

D. 20. til 2Z. maj 2015 besvarede Movia nogle af de modtagne klager over
fjernelse af reklamen. 1 disse besvarelser opgjorde Movia antallet af klager
over fiernelsen af reklamen séledes:

"..med forbehold for fejloptelling og dubletter er der pr. 13. maj 2015 i
runde tal tilgdet Movia ... knap 410 klager over, at kampagnen er blevet
fjernet fra busserne...” (understreget her}

I samme afsnit oplyste Movia at have modtaget "..i runde tal..” 90 klager
over, at kampagnen var blevet tilladt og "..godt 330 takkebreve...” som falge
af fijernelsen.

Som begrundelse for fiernelsen angav trafikselskabet overfor klagerne den
samme begrundelse som i e-mail af 30. april 2015 kl. 12:58 til reklamebu-
reauet Out of Home Media, med fglgende tilfgjelse:

"Endvidere var der rejst tvivl om rigtigheden af de kort, som var en del af
kampagnen.”
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samt at bestyrelsen angiveligt havde foretaget en "..afvejning mellem yt-
ringsfriheden pd den ene side og andre beskyttelsesvaerdige hensyn pd den an-
den side.”

Dansk Palastinensisk Venskabsforening ger geeldende, at Trafikselskabet
Movias beslutning af 30. april 2015 om at fjerne reklamekampagnen er klart
og abenlyst retsstridig.

Trafikselskabet er ifglge bl.a. forarbejderne til lov om trafikselskaber et of-
fentligretligt organ, som er underlagt forvaltningsretlige regler om hjem-
melskrav, saglighed, ytrings- og informationsfrihed, proportionalitet og reg-
ler i gvrigt, der har bindende virkning for sddanne juridiske personer.

Dette omfatter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, der palaeg-
ger offentligretlige organer en rakke sarlige forpligtelser, jf. almindeligt
geldende retsgrundsatninger i dansk ret samt § 1 i inkorporeringsioven af
29. april 1992,

Efter kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1, har Statsforvaltningen pligt til at
fare tilsyn med, at Trafikselskabet Movia, jf. lovens § 60, if. lov om trafiksel-
skaber § 1, overholder den lovgivning, der saerligt gelder for offentlige
myndigheder.

Dette omfatter sdvel skreven som uskreven ret, herunder offentligretlige
grundseetninger, herunder de retligt bindende principper om saglighed, lig-
hed og proportionalitet.

Tilsynet omfatter tillige regler, der fgrst og fremmest retter sig til offentlige
myndigheder, men i begraenset omfang ogsd galder for andre.
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Afgraensningen er endvidere ikke til hinder for, at tilsynet som led i sin un-
dersggelse inddrager ogsd anden lovgivning som en del af sagens bedwm-
melsesgrundlag.

Pligten til at padse overholdelsen af lovgivning, der sarligt galder for offent-
lige myndigheder, er ogséd til stede, hvor en disposition evt. mitte vaere af
privatretlig karakter.

Prgvelsen omfatter en stillingtagen til sagens retlige spgrgsmal, faktum og
om forngdent evt, faglige vurderinger.

2.2.1. Hi elskrav.

Dansk Palsstinensisk Venskabsforening ggr geldende, at Movias bestyrelse
klart ikke har haft hjemmel i sine egne reklameregler, if. sine udbudsbetin-
gelsers pkt. 7.2, til at fijerne venskabsforeningens kampagne.

Movias bestyrelses begrundelse for at fjerne reklamekampagnen er, at kam-
pagnen skulle:

a) Virke ungdigt stgdende.
b} Vaere udformet uden behgrig social ansvarsfalelse.
¢} Veare diskriminerende med hensyn til nationalitet.

Movias egen advokat, og derefter Movias egen administration, fandt ikke, at
betingelserne var opfyldt, og meddelte bestyrelsen, at der ikke var retligt
grundlag for at fierne reklamekampagnen, inden afggrelse herom blev truf-
fet.

Dansk Palastinensisk Venskabsforening er enig i advokatens vurdering, og
enig med Movias administration i, at der ikke var grundlag for at fierne
kampagnen.
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Det kan tilfgjes, at foreningen ikke er en religigs bevagelse eller fortaler for
en bestemt religion.

Som et supplement til advokatens vurdering kan til de enkelte led i Movias
bestyrelses begrundelse anfares:

A ” i tadende”,

Reklamens tekst indeholder et budskab, som er formuleret pd en sddan ma-
de, at det meddeles modtageren af budskabet, at de pigaldende to kvinder
fra Hellerup:

- har ren samvittighed,
- ikke kgber produkter fra de israelske bosazttelser,
- {kke investerer i bosaettelsesindustrien.

Teksten rummer de oplysninger, der er ngdvendige, for at budskabet over-
hovedet kan modtages og forstds af laeserne af den pdgaldende reklame. Den
er holdt i et afmalit og oplysende sprog. Den indeholder ingen ungdigt ned-
szttende eller stgdende udsagn.

Budskabet er i fuld overensstemmelse med det danske Folketings og rege-
rings officielle opfatteise’, Den Internationale Domstols advisory opinion fra
9. juli 20044 og FNs sikkerhedsrads.

Det mé derfor ogsé sta klart, at Dansk Palastinensisk Venskabsforenings re-
klamekampagnes budskab, som gér ud pé, at de to kvinder har ren samvit-
tighed, fordi de ikke kgber produkter som stammer fra de ulovlige, israelske
bosaettelser, og fordi de ikke investerer i bosaettelsesindustrien, ikke kan
vare ungdigt stgdende.

31f. Folketingsheslutning af 23. januar 2014, samling 2013-14, V13,
HIf. preemis 120 {jf. 78 og 89). Kan leses her:

hitp://www.icj-cij.org/docket/index php?pr=71&code=mwp&p1=3&p2=4&p3=6&ca
SIf. f.eks. resolution nr. 465 af 1. marts 1980, pkt. 5 og 6.
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Det er et lovligt og demokratisk funderet budskab, om et emne af sardeles
dbenlys samfundsmassig interesse, hvilket selvsagt skarper kravene ti], at
kampagnen skulle kunne fjernes igen af et offentligretligt organ.

Dertil kommer, at Folketingets Ombudsmand flere gange har indskarpet of-
fentligretlige organers forpligtelse til at inddrage hensynet til ytringsfrihe-
den med hgj prioritet.t

De "..i runde tal...” 90 klager, som Movia modtog frem til d. 13. maj 2015 i
anledning af kampagnens igangsattelse barer alle et tydeligt praeg af, at det
heller ikke er mdden, hvorpd reklamens budskab er formuleret pd - det er
selve budskabet, som disse klagere ikke kan lide. Budskabet er som navnt
klart og abenlyst legitimt og anerkendelsesvardigt, uanset der métte vaere
nogle, som har en anden heldning til budskabets indhold.

Da hovedparten af disses henvendelser synes at vare engelsksprogede, kan
det heller ikke udelukkes, at de pdgeldende personer ikke har en tilstrak-
kelig, sproglig forstdelse af, hvad der rent faktisk str i rekiamen.

Endvidere er i reklamen gengivet et billede af fire landkort i hgjre side, som
viser udviklingen i Israels faktiske besiddelse af landomrader, herunder de
ulovlige bosattelser.

Herom g¢r sig de samme hensyn og overvejelser geldende som for selve

teksten.

bl "udformet uden rig gnsvarsfpleise”,

Der henvises til bemarkningerne ad a) ovenfor.

Det tilfgjes, at Trafikselskabet Movias bestyrelses opfattelse af reklame-
kampagnen som udformet uden beherig ansvarsfglelse ikke er naermere be-
grundet.

S if. f.eks. FOB 1994.117.

=12 =
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Muligvis menes hermed, at “..i tilfzeldet Israel, er det vanskeligt at adskille
nationen Israel fra religionen jodedom, hvor der er tatte associationer i kom-
bination med, at en opfordring til baykot er et aggressivt budskab, der adskil-
ler sig vaesentligt fra den simple kritik af bosattelserne.”

Opfattelsen hos bestyrelsen i det offentligretlige organ kan for det fgrste ik-
ke tillaegges nogen vasentlig betydning i forhold til det danske folketings og
regerings officielle holdning, FNs sikkerhedsrdd og Den Internationale Dom-
stols advisory opinion, der alle laegger til grund, at de i reklamekampagnen
omtalte boseattelser er utvetydigt ulovlige, En kritik af disse, herunder med
opfordring til boykot, kan helt klart ikke vaere udtryk for at vaere "udformet
uden behgrig social ansvarsfelelse”.

Det er Movias bestyrelse, der har handlet uden beharig social ansvarsfslelse
ved at gd stik imod sin advokats og administrations juridiske vurderinger og
at kraenke venskabsforeningens rettigheder i et anliggende af s& dbenbar al-
vor, tilsyneladende blot for at varetage egne og uvedkommende, politiske in-
teresser. Der henvises herom endvidere til pkt. 2.2.4. nedenfor om ytrings-
friheden.

For det andet er det dbenlyst usagligt at legge vagt pa, at en nation skulle
vaere "vanskelig at adskille” fra en religigs opfattelse, som indehaves af en af
Movia ikke nzermere undersggt og beskrevet andel af israelske statsborgere.
Der kan her ogsd henvises til Movias advokats vurdering som gengivet i Mo-
vias administrations indstilling dateret d. 29, april 2015, s. 2, 2. og 3. prik.

For det tredje er en opfordring til boykot et i Danmark legitimt og alment
anerkendt middel. Folketinget vedtog siledes d. 23. januar 2014 beslut-
ningsforslag V 13, kun med Dansk Folkepartis stemmer imod, som indehol-
der bl.a. fglgende opfordring til den danske regering, jf. sidste streg:

- at israelske bosazttelser ikke gennem aftaler mellem Israel og EU eller
gennem danske offentlige eller private engagementer fdr legitimeret de-

res eksistens eller forbedrede gkonomiske muligheder.”

Venskabsforeningens reklamekampagne indeholder det samme budskab som
det af det danske folketing vedtagne forslag. Det kan ikke have vaeret Movias

-13-
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politisk udpegede bestyrelse ubekendt, og det md have stdet bestyrelses-
medlemmerne Klart, at "...boykot er et aggressivt budskab...” ikke er et sagligt
kriterie i denne sag.

Boykot anvendes ogsa af offentlige myndigheder i forbindelse med f.eks. ar-
bejdsretlige konflikter. Der kan som et nyligt og velkendt eksempel henvises
til bl.a. Kgbenhavns Kommunes beslutning om ikke at kebe tjenesteydelser
hos flyselskabet Ryan Air, fordi dette selskab nagtede at indgd kollektiv
overenskomst om arbejdsvilkarene for sine ansatte i Danmark. Det er ikke i
sig selv et "..aggressivt budskab..”, og det md have stdet Movias bestyrelse
klart, at en opfordring til boykot af varer, der produceres i et ulovligt besat
omréade under den pagzldende besattelsesmagts beskyttelse ikke i sig selv
kunne betyde, at reklamekampagnen var udformet "uden behgrig social an-
svarsfalelse”, m.v,

Tillige bemaerkes, at FN har udarbejdet principper for ansvarlig investering,
som bl.a. indebaerer, at selskaber opfordres til at ikke at investere i uetiske
aktiviteter, sdsom - evident - at investere i en industri, der er baseret pi
ulovlige bosattelser.”

Det kan videre tilfgjes, at ogsd Danske Bank har fravalgt selskaber med hen-
visning til, at de er "Involveret | aktiviteter i strid med international humani-
taer lov.” og er "Involveret i byggeaktiviteter i strid med international humani-
taer lov.”, jf. vedlagte udskrifter fra Danske Banks hjemmeside og artikel af 6.
februar 2014 i Kristeligt Dagblad (bilag 2).

Ad c) "diskriminerende med hen i ignaliitet’.
Reklamekampagnens indhold retter sig mod "...produkter fra de israelske bo-
settelser..” og "..investeringer i bosattelsesindustrien...”, og ikke mod men-

nesker af en bestemt nationalitet, f.eks. israelere.

Kampagnens udtalelser er sidledes ikke nationalitetsdiskriminerende, alle-
rede fordi de ikke er rettet mod mennesker med en bestemt nationalitet.

7If. www.unpri.org
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Dansk Paleestinensisk Venskabsforening er vidende om, at der er en ikke-
ubetydelig andel israelere, som er imod de uloviige bos®ttelser og bosattel-
sesindustrien.® Det har 8 ud af 9 medlemmer af Movias bestyrelse heller ikke
overvejet.

2.2, Saglighedsforpli en.
Af de grunde, der er anfart under pkt. 2.2.1. ovenfor, ggr venskabsforenin-
gen gzldende, at Movia ligeledes har handlet i klar strid med sin sagligheds-
forpligtelse.
Der henvises sarligt til de vurderinger fra trafikselskabets egen advokat og

administration, som bestyrelsen havde til rddighed, inden afggrelse blev
truffet.

2.2.2.1. Seerligt vedr. de 4 landkort.

Administrationen indstillede d. 29. april 2015 til, at alene de 4 kort, som
bla. viser de ulovlige, israelske bosattelser, skulle fiernes, med den begrun-
delse, at:

“..det ikke med tilstraekkelighed sikkerhed kan sandsynliggeres, at, kor-
tene pd reklamen er korrekte | sammenhangen, hvorfor de skal disse
fjernes straks.”

Hertil bemarkes fglgende:
1. Det fremglr af aktindsigt meddelt af trafikselskabet, at Movia ikke
har foretaget nogen som helst undersggelser af kortenes rigtighed,

heller ikke “...i sammenhaengen...”

Allerede af denne grund er denne del af Movias bestyrelses begrun-
delse for at nedtage kampagnen klart usaglig, og klart ulovlig.

8 Som bilag 3 fremlagges oversigt {udarbejdet af Dansk-Israeisk Forening) over israelske
valgresultater 1 2013 og 2015 og foreningens opfattelse af partiernes peolitiske tilharsforhold.
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2. Det er ikke i sig selv et sagligt grundlag for at nedtage en reklame-
kampagne, at der er “..rejst tvivl..” om et landkorts udvisende.

Dette turde vare serligt dbenbart i sager, hvor de pdgaldende op-
lysninger er blevet bestridt, fordi de omhandler et emne af politisk
karakter, og hvor bestridelserne alene er fremkommet fra klagere,
som sympatiserer med (i denne sag]} Israels folkeretligt ulovlige bo-
sattelser og bosaettelsesindustrien.

Movias beslutning udggr sdledes et direkte indgreb i en minoritets
adgang til at fgre en saglig oplysningskampagne og forseg pa at ska-
be debat i det offentlige rum i Danmark om et emne af dbenlys sam-
fundsmassig betydning.

3. Movia har fast praksis for at tillade reklamer med politiske budska-
ber, hvis rigtighed der ~ nazrmest i sagens natur og uden undtagelse
- bliver “..rejst tvivi...” om.

Det er sdledes usagligt (og i strid med ligebehandlingsprincippet, jf.
pkt. 2.2.3. nedenfor}, at Movia har anvendt en sidan begrundelse i
forbindelse med de pageldende landkort.

4. Landkortenes udvisende er korrekte, hvilket Movia som bekendt ik-
ke har foretaget nogen som helst skridt til at undersgge. Denne po-
inte er principielt set underordnet, idet selve det pagaldende hen-
syn, som Movia har angivet, er usagligt i en sag af nerverende ka-
rakter.

Med den indfaldsvinkel henvises sdledes til vedlagte bilag 4, "Orien-
tering om de fire kort”, om kortenes rigtighed.
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2.2.3 Li ndlingsprinci £,

Movia har fast praksis for at tillade reklamer med politiske budskaber, hvis
rigtighed der - nazermest i sagens natur og uden undtagelise - bliver "...rejst
tvivi..” om.

Det er sdledes klart § strid med ligebehandlingsprincippet, at Movia har an-
vendt en sddan begrundelse i forbindelse med de pigzldende landkort i
denne sag.

------

I sagen om Nygart Privathospitals reklamer for kosmetiske operationer lag-
de Movias bestyrelse i sin afggrelse af 26, juni 2014 vagt pd bla. fzlgende,
idet de tillod reklamernes fortsatte tilstedevaerelse pd Movias busser:

“Administrationen vurderer pd denne baggrund:

- at ndr Folketinget har tilladt, at der kan reklameres for kosmetiske
operationer,

- og reklamen vurderes at ligge inden for rammerne af lov om markeds-
fering af sundhedsydelser, markedsferingsloven og Forbrugerom-
budsmandens retningslinjer for kgnsrelateret reklame,

- og der tages hensyn til den kommercielle ytringsfrihed,

bar Movia ikke afvise/tilrette Nygarts rekiamer.

Sdfremt det samfundsmaessigt set generelt er upnsket, at der vises rekla-
mer for kosmetiske operationer, er dette noget, der bpr reguleres lovgiv-
ningsmassigt og ikke ved, at Movia opstiller begransninger i forhold til
enkelte virksomheder eller produkter.”

I modsatning til nerveaerende sag, tillagde Movias bestyrelse det alts i Ny-
gart-sagen vagt, at Folketinget havde tilladt den pigzldende type reklamer,
at den konkrete reklame 13 indenfor lovgivaingens rammer pd omridet, og
at sdfremt en sddan form for reklame samfundsmaessigt set generelt métte
vare ugnsket, da burde det afklares lovgivningsmeaessigt, og ikke af Movia.
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Det indgik ligeledes i bestyrelsens beslutning i Nygart-sagen, at Ligebehand-
lingsnavnet i en tilsvarende sag havde fundet en reklame med et billede af
en bikinikleedt, ung kvinde og teksten "Lad ikke en kvinde klare en arbejds-
mands opgave” for lovlig og ikke chikangs eller kraenkende.

Da de ovennavnte hensyn ikke har indgdet i naervaerende sag pé trods af, at
de helt dbenlyst er relevante at inddrage, og da venskabsforeningens rekia-
mekampagnes tekst og budskab ikke kan vere ungdigt stgdende, m.v., udgar
det en usaglig forskelsbehandling af Dansk Palastinensisk Venskabsfor-
ening, at denne forenings reklame, der indeholder et ubestrideligt lovligt og
samfundsmaessigt relevant budskab, er blevet fiernet.

Som bekendt indeholder menneskerettighedskonventionen en rakke for-
pligtelser, herunder sarligt overfor offentligretlige organer.

For sd vidt angdr ytrings- og informationsfrihed fglger det af konventionens
art. 10:

“Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfri-
hed og frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden
indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til landegranser.
Denne artikel forhindrer ikke stater i at kraeve, at radio-, fjernsyns- eller
filmforetagender kun mé drives i henhold til bevilling.”

Af stk. Z falger, at der alene kan geres indgreb i ytringsfriheden, hvis fgl-
gende betingelser er opfyldt:

"Da udgvelsen af disse frihedsrettigheder medfarer pligter og ansvar, kan
den underkastes sddanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller
straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et de-
mokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial inte-
gritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse,
for at beskytte sundheden eller szdeligheden, for at beskytte andres gode
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navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige
oplysninger, eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.”

Retten til ytringsfrihed, herunder med henblik p4 at dele information og
synspunkter med andre, omfatter ogsd reklamer.®

Den beskytter ogsad den form, i hvilken ytringen formidles og modtages, for-
di dette i sagens natur pavirker andre borgeres ret til at modtage og formid-
le informationer.'® indgreb i feks. adgangen til at sende et radioprogram
udger et indgreb mod bade afsender og den potentielle modtager af ytrin-
gen,il

Ytringsfriheden kan péberdbes af sdvel fysiske som juridiske personer.12

Retten til ytringsfrihed udger ifglge Den Europziske Menneskerettigheds-
domstols!?® helt faste og velkendte praksis et af de grundlaeggende elementer
i et demokratisk samfund, en af de basale forudsatninger for dets frem-
skridt og for individers personlige udvikling. De undtagelser til ytringsfri-
heden, som kan retfeerdiggere et indgreb, skal fortolkes indskraenkende og
behovet for restriktioner skal vare overbevisende. Ytringsfriheden omfatter
ikke kun udsagn, som meodtages positivt eller med ligegyldighed - den om-
fatter ogsd ytringer, som kan stgde, chokere eller virke foruroligende pd an-
dre. Saledes er kravene i henhold til den pluralisme, tolerance og dbensin-
dethed, som er forudsa®tningerne for, at et demokratisk samfund kan eksi-
stere.'* Om pluralismens betydning hedder det i dom af 17, september 2009
sagen Manole m.fl. mod Moldavien, pramis 95:

".. there can be no democracy without pluralism. One of the principal
characteristics of democracy is the possibility it offers of resolving a

* Jf. f.eks. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 20, november 1989 i sagen
Markt Intern Verlag GmbH og Klaus Beermann mod Tyskland, praemis 26,

1. f.eks. dom af 10. juli 2003 i sagen Murphy mod Irland, praamis 61.

I, f.eks. dom af 28. marts 1990 i sagen Groppera Radio AG m.fl. mod Schweiz, pr&mis 55.
12]f f.eks. dom af 22. maj 1990 i sagen Autronic AG mod Schweitz, pramis 47.

¥ Herefter ogsd "Domstolen”.
1411 hele afsnittet f.eks. dom af 9. juni 1998 | sagen Incal mod Tyrkiet.
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country’s problems through dialogue, without recourse to violence, even
when they are irksome. Democracy thrives on freedom of expression. It is
of the essence of democracy to allow diverse political programmes to be
proposed and debated, even those that call inte question the way a State
is currently organised, provided that they do not harm democracy itself
(see Socialist Party and Others v. Turkey, 1998, §§ 41, 45 and 47, Reports
of Judgments and Decisions1998-111}.”

Allerede af denne grund er Movias bestyrelses begrundelse om, at reklame-
kampagnen skulle virke "ungdigt stgdende” ikke saglig. Der er siledes an-
vendt et klart ulovligt kriterium i bestyrelsens afggrelse.

Der skal videre kunne pavises et presserende socialt behov for, at et indgreb
kan vare | overensstemmelse med menneskerettighedskonventionens art.
10. Betingelserne for at kunne ggre indgreb i en fysisk eller juridisk persons
ytringsfrihed er fglgende:

1. Et indgreb skal have hjemmel i lov.

2. Indgrebet skal varetage ét eller flere af de i art. 10, stk. 2, angivne le-
gitime formal.

3. Og det skal vaere ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
det pdgeeldende formal.

For sé vidt angér betingelse 1 henvises til pkt. 2.2.1. ovenfor. Klager gar si-
ledes geeldende, at der klart ikke har varet hjemmel til det pigeldende ind-
greb, og at dette mé eller burde have stdet Movias bestyrelse klart, da afga-
relse herom blev truffet.

Til stgtte for, at betingelse 2 skulle vare opfyldt, kunne trafikselskabet mu-
ligt forsgge at pdberdbe sig andres gode navn og rygte eller rettigheder, men
det er pa den anden side alment kendt, at de israelske bosatielser anses
som uloviige af praktisk taget hele det internationale samfund, med undta-
gelse af beszttelsesmagten selv. At blokere for ytringer, der gentager dette
velkendte faktum, er naeppe egnet til at beskytte "...andres gode navn og ryg-
te eller rettigheder..”, og vedrerer under ingen omstendigheder en
"..rettighed..”
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Ad betingelse 3 bemaerkes:

Der er meget lidt rdderum for at ggre indgreb i ytringer, der er af politisk
karakter og vedrgrer debat om politiske emner.?® De ulovlige israelske bo-
settelser, og boykot heraf, er utvivisomt et politisk emne af stor samfunds-
massig betydning, offentlig interesse og hgj aktualitet. Der kan sarligt hen-
vises til dom af 15. februar 2005 i sagen Steel og Morris mod Storbritannien,
der havde sin baggrund i et sggsmél anlagt af McDonald’s mod to medlem-
mer af den lokale afdeling af Greenpeace. Her anfgrte Domstolen i pramis
88, 2. pkt.:

“The Court has long held that “political expression”, including expression
on matters of public interest and concern, requires a high level of protec-
tion under Article 10 [see, for example, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland,
Judgment of 25 June 1992, Series A no. 239, and also Hertel, cited above,
p. 2330, § 47).”

Den sarligt vide ytringsfrihed, der tilkommer pressen, gelder ogsd for inte-
resseorganisationer, der ligesom visse dele af pressen fungerer som “offent-
lighedens vagthund®. Praemis 89 i ovennavnte Steel og Morris-dom lyder s&-
ledes:

"The Government have pointed out that the applicants were not journa-
lists, and should not therefore attract the high level of protection affor-
ded to the press under Article 10. The Court considers, however, that in a
democratic society even small and informal campaign groups, such as
London Greenpeace, must be able to carry on their activities effectively
and that there exists a strong public interest in enabling such groups and
individuals outside the mainstream to contribute to the public debate by
disseminating information and ideas on matters of general public inte-
rest such as health and the envirenment (see, mutatis mutandis, Bowman
v. the United Kingdom, judgment of 19 February 1998, Reports 1998-1,
and Appleby and Others v. the United Kingdom, no. 44306/98, ECHR
2003-VIi).”

15 Jf. f.eks. dom af 22. oktober 2007 i sagen Lindon m.fl. mod Frankrig, pramis 45,
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Den Europxiske Menneskerettighedskonvention har til formal at garantere
rettigheder, som ikke er teoretiske og illusoriske, men praktiske og effekti-
ve.’® In casu skal staten sikre, at Dansk Palaestinensisk Venskabsforening ik-
ke forhindres i at fremkomme med ytringer om politiske spargsmal pi en
praktisk og effektiv made. I dom af 28. juni 2001 i sagen VgT Verein Gegen
Tierenfabrik mod Schweitz fandt Domstolen, at et forbud mod politisk re-
klame i radio og tv (men ikke i den trykte presse) havde den virkning, at po-
litisk tale fra den pig=ldende (dyrevaerns-)forening praktisk taget var for-
budt.?” Det samme vil vaere virkningen af, at Movias afgarelse om at fjerne
venskabsforeningens reklame fra sine busser kommer til at std ved magt.
Det vil betyde, at ogsd andre offentlige trafikselskaber vil kunne traeffe den
samme beslutning i forhold til Dansk Palaestinensisk Venskabsforenings re-
klame om boykot af varer fra de ulovlige israelske bosattelser. Dette er alle-
rede sket pd fyn, if. FynBug’ notat af 14. august 2015 {bilag 5}, . 2. Resulta-
tet bliver praktisk taget et forbud mod, at foreningen vil kunne ytre sig pa
en effektiv made i det offentlige rum pi samme made som andre, der matte
have et politisk budskab. I denne forbindelse ma det tillzegges vaegt, at Mo-
via har tilladt reklamer for politiske partier, og en reklame for brystoperati-
oner under hensyn til den kommercielle ytringsfrihed, og at der i forbindel-
se med Movias drift ved busstoppesteder af andre offentlige myndigheder
har vaeret tilladt reklamer af en bevidst stgdende karakter fra f.eks. Konser-
vativt Folkeparti med budskaber sdsom “Stop nazi-islamismen”. 1 Tieren-
fabriken-sagen lagde Domstolen veagt p4, at forbuddet kun gjaldt radio og tv,
og fandt, at Schweitz ikke havde fremfagrt overbevisende grunde til, at der
var et "presserende socialt behov” for, at dyrevarnsforeningen ikke kunne
gore reklame for sine synspunkter i radio og tv.18 Tillige lagde Domstolen
veegt pd, at dyreveernsforeningen ikke udgjorde en gkonomisk magtfuld
gruppe, som havde for gje at true mediernes uafhengighed.’ Domstolen
lagde ogsd vaegt pd, at sagen ikke blot drejede sig om en persons rent kom-
mercielle interesser, men var udtryk for foreningens deltagelse i en debat
om et emne, som var af almen betydning, hvilket indskrankede statens ra-
derum og skerpede Domstolens prgvelse af medlemsstatens afggrelser. 26 21

"“1f. f.eks. dom af 9. oktober 1979 i sagen Airey mod Irland, premis 24.

Y Praemis 47.

® preemis 74.

" preemis 75.

® preemis 71.

4 Af premis 77 fremgdr, at medlemsstaten ogsd havde gjort geldende, at der var forskellige

andre muligheder for at sende den information, dyrevarnsforeningen gnskede at videregive.
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Dette rdderum er { neervaerende sag yderligere begraenset derved, at det for
den objektive iagttager som minimum fremstdr som om Movias bestyrelse,
der udelukkende bestdr af politikere, har truffet deres beslutning p.g.a. poli-
tiske faktorer, i strid med deres egen advokats og administrations vurderin-
ger og redegerelser for gaeldende ret.

I dom af 11. december 2008 i sagen TV Vest AS og Rogaland Pensjonistparti
mod Norge tillagde Domstolen det vaesentlig vagt??, at det pigaldende par-
tis eneste mulighed for at traenge igennem til offentligheden pd TV var ved
betalte reklamer, fordi tv-stationerne alene gnskede at bringe indslag med
de store partier under en valgkamp. Dette var der imidlertid et generelt for-
bud imod i Norge. Domstolen tillagde det tillige vasentlig veaegt, at partiets
reklame ikke indeholdt elementer, der kunne saenke kvaliteten af den politi-
ske debat?, og at reklamen ikke var egnet til at medfgre splittelse eller for-
argelse?, Disse begrundelser ggr sig i det vaesentlige alle geldende i ven-
skabsforeningens sag. Seerligt for sd vidt angdr det sidste punkt bemarkes,
at venskabsforeningens reklame ikke er religigs?s, og at reklamens budskab
- tkke at kgbe varer fra de ulovlige, israelske bosattelser og ikke at investe-
re i boszttelsesindustrien - er i fuld overensstemmelse med Folketingets of-
ficielle holdning, Den Internationale Domstols advisory opinion samt FNs
sikkerhedsrdds opfattelse, i en szrdeles alvorlig sag. Derfor kan det helt
&benlyst ikke tillegges afggrende veagt, at enkelte mitte kunne tage anstgd
heraf, ligesom det ikke blev tillagt vaesentlig vaegt af Trafikselskabet Movia i
sagen om Nygart Privathospital og gvrige politiske reklamer, der tillades af
offentlige myndigheder i forbindelse med busdriften. Videre skal det noto-
risk tilleegges vaegt, at ytringer ikke kan forbydes per se, fordi de métte vaere
egnede til at chokere, stade eller forarge.

Heroverfor anfgrte Domstolen, at den pigeldende tv- og radiostation var den eneste, der var
landsdekkende, og at regionale og private {v- og radiostationer ikke kunne ni hele landet.
Det fremgdr af dommen, at denne indsigelse og Domstolens affaerdigelse heraf ikke har haft
afggrende betydning for sagens udfaid. Medlemsstaten havde allerede fejlet derved, at den
ikke havde kunnet pdvise relevante og tilstrazkkelige grunde, jf. praemis 75, in fine,

22 Praemis 73.

2 Praemis 74,

™ praemis 75.

z5 Som det var tilfeeldet i sagen Murphy med Irland, dom af 10. juli 2003.
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Movias bestyrelse har ikke i nogen af sine meddelelser vist, at de har re-
spekteret disse grundlaeggende og velkendte hensyn, som fremgar af oven-
stdende gennemgang af Domstolens praksis, som endda skal tillegges en
meget betydelig vaegt i afvejningen af, om et indgreb er berettiget.

Dertil kommer, at de af bestyrelsen angivne grunde alle er klart urigtige, if.
pkt. 2.2.1. ovenfor. Der foreligger sdledes hverken en relevant eller tilstraek-
kelig begrundelse for det af trafikselskabet foretagne indgreb.

Sammenfattende kan klager konstatere, at den ovennavnte praksis fra Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol har varet fulgt leenge, sdledes som
det fremgdr af de péageldende dommes alder og henvisninger til tidligere
praksis.

Disse retsregler og kriterier er sdledes velkendte, og det udger et klart lov-
brud ogsé i relation til klagers rettigheder efter Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention, at bestyrelsen i Trafikselskabet Movia har forsgmt at
respektere denne faste praksis | nservarende sag, endda pé trods af rad her-
om fra sin advokat og administration, forinden afggrelsen blev truffet,

2.2.4.1. Statsforvaltningens positive ha li

Det er velkendt, at det fgiger af Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions art. 1, at medlemsstaterne kan have en positiv handlepligt med
henblik pd at beskytte borgere mod krankelser af deres rettigheder efter
konventionens materielle bestemmelser.

Der foreligger i narvaerende sag et klart brud pd Dansk Palastinensisk Ven-
skabsforenings ytringsfrihed ved at dele informationer, budskaber og hold-
ninger om et hgjaktuelt emne af dbenlys samfundsmaessig relevans.

Statsforvaltningen er derfor ogsé retligt forpligtet til at foretage ét eller fle-

re relevante skridt i naervaerende sag til anerkendelse og genoprettelse af
venskabsforeningens rettigheder.
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2.2.5. Man artshering.

Som bekendt er en forvaltningsmyndighed forpligtet til at foranstalte parts-
haring, if. forvaltningslovens § 19.

Dette er ikke sket, hvilket er et klart brud p& venskabsforeningens rettighe-
der, og som det helt klare udgangspunkt i sig selv medfgrer afggrelsens
ugyldighed.

Da reklamen allerede havde vaeret offentliggjort i 3 dage pd tidspunktet for
bestyrelsens angivelige beslutning, d. 30. april 2015, og idet budskabet klart
tjente et lovligt og demokratisk formal af dbenbar almeninteresse, stir det
ligeledes Kklart, at bestyrelsen - dersom Movia rent faktisk havde varet op-
marksom pd de offentligretlige partsheringsregler - ikke havde kunnet

Fglgende faktum pdberdbes som skarpende omstaendigheder i relation til
Movias bestyrelses ansvar:

2.2.61.D lemmers o 10,

Da 8 medlemmer af trafikselskabets bestyrelse stemte for at fjerne reklame-
kampagnen, havde bestyrelsen allerede modtaget sin advokats vurdering,
hvoraf det ifgige administrationens indstilling, dateret d. 29. april 2015,
klart fremgik, at:

- kampagnen ikke overskred graenserne for lovlige ytringer,
- ikke overskred graenserne i Movias reklameregler,

- kampagnen derfor ikke burde indstilles.

Movias administration anfgrte i samme indstilling, at den vurderede, at der
ikke ses retligt grundlag for at anmode om, at kampagnen indstilles.

-25.



ADVOREATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

De 8 medlemmer af bestyrelsen, som stemte for beslutningen, har siledes pa
tidspunktet for beslutningen varet i ond tro om, at deres beslutning ikke
havde det forngdne, retlige grundlag.

P4 baggrund af denne abenlyst onde tro fremstir sagen endvidere siledes,
at de 8 bestyrelsesmedlemmers beslutning er blevet veesentligt pavirket af
Israels saerinteresser, uagtet mgdet med Israels ambassadgr angiveligt fandt
sted d. 30. april 2015 kL 14:00, d.v.s. efter Movias e-mail kl. 12:58 til rekla-
mebureauet. Det konstateres i den forbindelse, at der kan have varet forud-
glende telefonsamtaler og/eller mader, ligesom usagligt pres kan vare ble-
vet pafprt via ét eller flere af bestyrelsesmediemmerne selv, p4 baggrund af
en henvendelse direkte til dem fra Israels reprasentation i Danmark.

Selvom Movias administration i sin interne indstilling, dateret d. 29. april
2015, til bestyrelsen har anfgrt, at "..det ikke med tilstreekkelighed sikkerhed
kan sandsynliggpres, at, kortene pd reklamen er korrekte i sammenhangen...”,
fremgdr det af de modtagne aktindsigter, at der ikke er foretaget nogen re-
levante og beherige undersggelser heraf fra Movias side, inden denne ind-
stillings datering.

Movias administration forespurgte end ikke venskabsforeningen, om den
kunne fremlaegge dokumentation, m.v,, inden indstillingen blev videresendt
til bestyrelsen, hvilket 1 sig selv er dbenlyst usagligt. Indklagede kan ikke
have veeret uvidende om, at der var en sddan retlig forpligtelse.

I anden rakke - og for fuldstendighedens skyld - kommer, at Movia ikke
kan have varet uvidende om, at det ville vaere i strid med lighedsprincippet
at stille krav om, at lige praecis venskabsforeningen i denne sag skulle kunne
sandsynligggre de 4 korts korrekthed, nir det er fast praksis hos Movia, at
f.eks. politiske reklamer ikke ggres til genstand for tilsvarende krav. Som
anfgrt ovenfor er kortene korrekte, men det lovligger selvsagt ikke Movias
anvendeise af helt sarlige bevisstandarder overfor venskabsforeningen i
denne sag.
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Et offentligretligt organ er retligt forpligtet til at fremstille faktum p& en

saglig made.

D. 12. maj 2015 modtog Movia 10.006 underskrifter fra foreningen Mellem-
folkeligt Samvirke. De pagaldende borgere havde skrevet under pa en med-
delelse til Movia om, at trafikselskabet skulle "Bryd tabu om Israels boszttel-
ser” og "Banneret tilbage pd busserne!”

Sddanne henvendelser skal anses som klager over Movias afgsrelse om at
nedtage venskabsforeningens reklamekampagne, Det kan Mevia ikke have
vaeret uvidende om.

Movia havde inden d. 12. maj 2015 ogsd modtaget en lang rakke e-mails fra
andre borgere, som ligeledes gav udtryk for deres misbilligelse overfor Mo-
vias afggrelse om at nedtage venskabsforeningens reklamekampagne, uden
at det udtrykkeligt fremgik af samtlige disse e-mails, at afsenderen gnskede
at indgive en klage. Som det fremgdr af Movias besvarelser af 20. til 22. maj
2015 til disse mennesker, blev disse e-mails rettelig anset som klager.

I de samme besvarelser oplyste Movia imidlertid, at der alene var modtaget
“..knap 410..” klager frem til d. 13. maj 2015 over reklamens nedtagelse.

Med angivelsen | samme afsnit af sin besvarelse om, at der var modtaget
"..godt 330 takkebreve..” over nedtagelsen og "..i runde tal...” 90 klager over
opsattelsen, har trafikselskabet Movia fremstillet faktum p3 en sddan méide,
at det fremstdr for de "..knap 410..." klagere (som altsd pa datoen d. 13. maj
2015 i realiteten udgjorde 10.006 + “..knap 410...”) som om der er flere, der
pr. 13. maj 2015 overfor trafikselskabet har udtrykt sin tilfredshed med Mo-
vias afggrelse, end der er borgere, som har udtrykt utilfredshed.

Dette er selvsagt vildledende og dermed usagligt.
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Samme vildledning er ligeledes forsggt foretaget overfor venskabsforenin-
gen og undertegnede, idet det er de samme oplysninger, der er tilsendt i
forbindelse med disses anmodninger om aktindsigt.

Trafikselskabet Movia har forventeligt forsggt samme vildledning overfor
journalister og andre, der matte have sggt aktindsigt i sagen.

Statsforvaltningen anmodes om at foretage folgende overfor Trafikselskabet
Movia i anledning af deres klart retsstridige beslutning om nedtagelse af
Dansk Palestinensisk Venskabsforenings reklamekampagne:

=

1. Seette beslutningen om nedtagelse af kampagnen ud af kraft, da den er
klart ulovlig, jf. kommunestyrelseslovens § 50 a, stk. 1, jf. stk. 2, in fi-
ne.

2. Oplyse Movias bestyrelse om, at den har pligt til at traeffe beslutning
om, at Dansk Palaestinensisk Venskabsforening principalt indrgmmes
en ny periode pd 2 uger til opsettelse af sin reklamekampagne p3 de
samme 35 busser i Kgbenhavnsomrddet, subsidizrt for en periode
svarende til de 11 dage, reklamen uretmaessigt har veaeret fjernet.

3. Padlaegge de medlemmer af Movias bestyrelse, som har stemt for den
klart ulovlige beslutning, tvangsbgder, jf. kommunestyrelseslovens §
50 b, stk. 1, jf. stk. 3, in fine, indtil de pigaldende stemmer for at ®n-
dre beslutningen.

Klager anmoder om, at tidspunktet for tvangsbgdernes pdbegyndelse
principalt fastsattes til to dage efter tidspunktet for bestyrelsesmed-
lemmernes modtagelse af tilsynets afggrelse i naerverende sag, sar-

ligt henset til, at:

a. Retsbruddet er klart og dbenlyst.
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b. Movias bestyrelses egen advokat samt administration udtrykkeligt
oplyste bestyrelsen om, at der ikke var hjemmel til at traffe be-
slutning om at nedtage reklamekampagnen.

c. Alvorligheden af Movias bestyrelses beslutning, sazrligt som falge
af klarheden af retsbruddet og bestyrelsens onde tro, jf. pkt.aogb
ovenfor, indebaerer, at det af sdvel general- som individualpraven-
tive hensyn er pdkraevet at pdlegge tvangsbgder nu.

Subsidizrt at palegge Movias bestyrelse tvangsbgder, dersom besty-
relsen ikke indenfor en anden af tilsynet fastsat frist udfgrer den plig-
tige foranstaltning.

. Oplyse Movias bestyrelse om, at den har pligt til at informere sagligt
om sagens faktum, hvorfor trafikselskabet er forpligtet til at udsende
en offentlig meddelelse, hvoraf fremgdr det reelle antal klager over
trafikselskabets ulovlige beslutning pr. 13. maj 2015, inklusive de
10.006 som blev indleveret af Mellemfolkeligt Samvirke d. 12. maj
2015.

. Paleegge Movias bestyrelse at traeffe beslutning om at udstede sddan
meddelelse som angivet i pkt. 4 ovenfor mod anvendelse af tvangshg-
der, jf. kommunestyrelseslovens § 50 b, stk. 1, jf. stk. 3, in fine, indtil
bestyrelsesmedlemmerne stemmer for en sddan beslutning.

Séfremt nervarende klage giver anledning til uddybende spgrgsmal, m.v., er
vi til statsforvaltningens disposition.

Skulle Statsforvaitningen mod forventning vaelge ikke at foretage relevante
skridt overfor Movia i anledning af trafikselskabets klart retsstridige afga-
relse om at nedtage Dansk Palastinensisk Venskabsforenings kampagne og
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bevidste vildledning af offentligheden i den forbindelse, ma det forventes, at
sagen bliver indbragt for Folketingets Ombudsmand.

Med venlig hilsen

CL

Christian F. Jensen, advokat
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